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Informacion del proceso judicial asociado a la ficha

Numero de la ficha: 51075

Elaborada por: Nathaly Constanza Alvarado Nufiez (ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD)

Codigo unico del proceso: 73001333300720180018500

]urisdicci(’)n: CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

Tipo de accién o medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Despacho actual: JUZGADO 07 ADMINISTRATIVO DE IBAGUE

Valor econémico inicial: $6.000.000,00

Valor econémico indexado: $6.176.163,42

Ultima actuacién: CONTESTACION DE LA DEMANDA

Partes del proceso o caso:

OTRA PARTE Cédula de Ciudadania28542862 MARIA DEL PILAR MONTANA |DEMANDANTE
IENTIDAD Numero de 901037916 ADMINISTRADORA DE LOS DEMANDADO
Fecha de los hechos: 2017/11/17

Hechos:

La demandante presto servicios como empleados del Hospital Federico Lleras Acosta ESE.

Cumplia turnos diarios de 7:00 a.m. a de 01:00 y de 01:00 a 07:00 p.m. y nocturnos de 07:00 p.m. a 07:00 a.m.
semanalmente. Incluyendo festivos y dominicales.

En los afios 2008 y 2009, laboré festivos y dominicales.

El 17 de noviembre de 2017, se presento reclamacién ante el Hospital Federico Lleras Acosta E.S.E.

Dicha solicitud fué contestada el 30 de noviembre de 2017, mediante oficio 007073.

El Hospital Federico Lleras Acosta E.S.E. violo el derecho a la igualdad, a la demandante, al cancelarle a unos trabajadores

los dominicales y festivos del 2008 y 2009 y a otros NO, alegando prescripcién, sin tener en cuenta que esta se interrumpio

para todos, en el Acta firmada por el sefior Gobernados el 17 de septiembre de 2013.

Causas y Subcausas:

!DMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL !NCUMPLIMIENTO EN EL RECONOCIMIENTO !ECLAMACION

Valor econdomico del proceso o caso

Pretensiones:

ANO MATERIAL - LUCRO CESANTE ESOS 6.000.000,00

Descripcion adicional del proceso por parte del abogado

Hechos - Complemento a los descritos en el registro relacionado:




- Los presentes ejercieron sus funciones unos como Médicos, Jefes de enfermeria y auxiliares de enfermeria de dicha
entidad. Prestando sus servicios bajo subordinacién de la entidad en forma cumplida y dedicada de acuerdo a las
directrices trazadas por la gerencia y superiores inmediatos, en ese sentido cumplen turnos diarios de 07:00 a.m. y de
01:00 y de 1:00 a 07:00 P.M. y nocturnos de 07:00 p.m. a 07:a.m. semanalmente. Incluyendo festivos y dominicales.

- En los afios 2008 y 2009, laboraron festivos y dominicales, con su acostumbrado cumplimiento y dedicacién en las
diferentes dependencias del Hospital Federico Lleras Acosta E.S.E.

- Eldia 17 de noviembre de 2017, la suscrita apoderada presenté reclamacién ante el Hospital Federico Lleras Acosta
ESE. esta fue contestada el 30 de noviembre de 2017 mediante oficio 007073, oficio que solicité la Nulidad y
Restablecimiento del Derecho por no compartir su contenido.

- El 17 de septiembre de 2013, el sefior Gobernador del Tolima Luis Carlos Delgado Pefion, para ese entonces suscribe un
Acta de Acuerdo, donde se compromete a cancelar “A TODOS LOS TRABAJADORES INDISTITAMENTE DE SU VINCULACION
LABORAL”, sus acreencias laborales, tales como retroactivos, de los aumentos salariales, entre otros incluyendo los
festivos y dominicales, de 2008 y 2009 (acta que se adjunta).

- El 26 de mayo de 20009, el sefior Gerente del Hospital Federico Lleras Acosta E.S.E. Dr. Ivdn David Ramirez Herndndez
Guzman para ese entonces firmo la Resolucién No. 1022.

- En dicha resolucion fue aprobado, un acuerdo de concertacién laboral, suscrito entre el Hospital Federico Lleras Acosta
E.S.E, que no firmaron el acuerdo donde se les descontaria el 20% de los pagos obtenidos, no se les cancelaria estos
emolumentos. Los trabajadores no firmaron el documento pues les parece un atropello, por parte de ANTHOC, pues el
sindicato es para favorecer a los trabajadores.

- Confecha 18 de enero de 2016, el sefior Camilo Antonio Sdenz Rodriguez, lider del proyecto en Ibagué J&A SAS- HFLLA.
Rinde un andlisis minucioso para el pago de dominicales 2008- 2009, solo a las personas incluidas en la lista presentada
por ANTHOC.

- Como se puede apreciar en el punto dos de este andlisis, se estableci6é por parte del Ministerio de Salud y Proteccién
Social, que dicha deuda corresponde a un valor de $1.634.418.243.00.

- Aludiendo que para el resto de personal (servidores ptblicos), al servicio del Hospital Federico Lleras Acosta E.S.E, “no
se interrumpio la prescripcién”, sin tener en cuenta que al presentar esta reclamacion, se interrumpia la prescripcién para
todos los trabajadores del hospital.

- Ahora bien si se interrumpe solo para las personas que se encuentran el listado presentado por ANTHOC, esto debia ser
por presentacién ante un estrado judicial.

- El Hospital Federico Lleras Acosta E.S.E violo el derecho a la igualdad, de los trabajadores al cancelarle a unos
trabajadores los dominicales y festivos del 2008 y 2009 y a otros no, alegando la prescripcién sin tener en cuenta que esta
se interrumpié para todos en el Acta firmada por el sefior Gobernador Luis Carlos Delgado Pefién, el 17 de septiembre de
2013.

- En concepto juridico oficio No. 00008148, firmado por el asesor juridico de la Secretaria de Salud Departamental Dr.
Diego Andrés Quimbayo Rodriguez, dice claramente que con la firma del segundo acuerdo, firmado por las directivas del
Hospital, se reconocié con ello la obligacién por concepto de festivos y dominicales de 2008 y 2009.

- De igual forma el 8 de julio de 2016, la sefiora Nelcy Gomez Oliveros, en calidad de presidenta de ANTHOC SECCIONAL
TOLIMA, solicita el sefior interventor Dr. Alfredo Julio Bernal Cafion para ese entonces el pago para todos los trabajadores
activos o pensionados de los festivos y dominicales 2008 y 2009.

- En el mes de enero de 2017, el Hospital Federico Lleras Restrepo Acosta E.S.E., reconoci6 y pagé a algunos trabajadores
adscritos al sindicato de trabajadores ANTHOC SECCIONAL TOLIMA, segun listado aportado por las directivas de este
sindicato, dejando por fuera a los empleados que también laboraron y prestaron los servicios a la entidad en las mismas
condiciones de las personas incluidas en el listado.

- El Hospital Federico Lleras Acosta E.S.E., en la actualidad continua cancelando dichos emolumentos, como lo hizo con la
sefiora Yesenia Esperanza Campos Rodriguez, quien present6 un derecho de peticién el 19 de octubre de 2017 solicitando
el pago de los dominicales y festivos 2008 y 2009, sin aplicar la prescripcién para estas personas.




Pruebas allegadas al caso por las partes:

4. Soporte probatorio
Parte convocante:

- Solicitud reconocimiento acreencias laborales (6 folios)

- Copia oficio No. 007073 del 30 de noviembre de 2017 (1 folio)

- Solicitud reconocimiento acreencias laborales (6 folios)

- Copia oficio No. 007073 del 30 de noviembre de 2017 (1 folio)

- Poderes a mi conferidos (10 folios)

- Copia derechos de peticidn y contestaciones por parte del hospital de algunos de mis mandantes (10 folios)
- Copia acta acuerdo departamental (2 folios)

- Copia respuesta solicitud concepto Dr. Diego Andrés Quimbayo asesor secretaria de salud No. 8148 (5 folios)
- Copia oficio directivas de Anthoc (3 folios)

- Copia derecho de peticién de la sra. Yesenia Campos (1 folio)

- Copia oficio andlisis Camilo Antonio Sdenz Rodriguez, lider del proyecto J&A SAS - HELLA (5 folios)

- Copiaresolucién 1022 del 26 de mayo de 2009 en Ibagué

- Copia acta de conciliacién extrajudicial emanada de la Procuraduria 163 judicial

- Constancia de tramite conciliatorio extrajudicial administrativo

Parte convocada:

- No aplica

Valoracion del riesgo

Fecha de la ultima calificaciéon 2021/03/25
Provision contable $0,00

Valoracion del riesgo del proceso o caso relacionado a la ficha

Fortaleza de la defensa BAJO
Fortaleza de la demanda BAJO
Riesgos procesales y administrativos BAJO
Jurisprudencia BAJO

Analisis del proceso o caso

Principal problema juridico

Determinar si ADRES tiene la facultad de revocar el acto administrativo: Oficio 07073, de fecha (30) de noviembre de
(2017) proferido por el Hospital Federico Lleras Acosta E.S.E, como también determinar si debe pagar los dominicales y
festivos adeudados a los convocantes derivado de la vinculacién laboral que tenian con la citada E.S.E.

Andlisis de la caducidad de la accién y/o la prescripcion de los derechos

Para el presente caso, de acuerdo con el medio de control presentado - nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado
en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el término de
caducidad se encuentra consagrado en el literal i) del numeral segundo del articulo 164 ibidem, el cual prescribe:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser presentada: (...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacidn, notificacidn, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;

Ahora bien, teniendo en cuenta que la solicitud de conciliacién fue radicada ante la Procuraduria el 23 de marzo de 2017 y




que el Acto Administrativo Oficio 07073, de fecha (30) de noviembre de (2017) el cual quedé en firme el 01 de diciembre
de 2017, en el presente asunto no opero el fenémeno juridico de la caducidad.

Andlisis del proceso

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Como bien lo indica la parte actora, y queda claramente demostrado con la prueba documental que reposa en el
expediente, el acto administrativo demandado no fue expedido por la ADRES, y por lo tanto mal puede hacerse declaracion
de fondo en su contra y menos aun resultar condenada a la reparacion de un dafio cuya presunta ilicitud se derivaria de los
vicios en una voluntad administrativa que no fue la suya, o en defectos de actos administrativos que no le pertenecen.

En este sentido se ha pronunciado el Consejo de Estado7 asi:

“El Departamento del Huila propuso como excepcién la de “Ilegitimidad en el sujeto pasivo”, al considerar que dicha
entidad no podia ser vinculada al proceso de la referencia, en razén a que los actos proferidos con ocasién de la solicitud
de prorroga del contrato de concesién firmado entre la Beneficencia del Huila y SEAP HUILA LTDA,, fueron expedidos por
la Junta Directiva y el Gerente de la Beneficencia del Huila, establecimiento publico del orden departamental, con
personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente, conforme al decreto 1222 de 1986 y al decreto
ordenanzal No. 300 de 1982, acto administrativo mediante el cual se le dio autonomia a la entidad. Acerto el Tribunal de
instancia al declarar probada esta excepcidn, sin embargo precisa la Sala que la Jurisprudencia de la Corporacion excluye la
figura de la falta de legitimacién en la causa de las excepciones de fondo que puedan formularse dentro del proceso, como
quiera que éstas, a diferencia de aquélla, enervan la pretensiéon procesal en su contenido, pues tienen la potencialidad de
extinguir, parcial o totalmente, la siplica elevada por el actor, en tanto que la legitimacién en la causa constituye una
condicién anterior y necesaria, entre otras, para dictar sentencia de mérito favorable al demandante o al demandado.
Como en este caso hay certeza de que las tnicas entidades intervinientes en la relacién negocial fue la Beneficencia del
Huila y la SEAP HUILA LTDA, sin que el departamento del Huila hubiese tenido participacién alguna en ese asunto, es
légico que ésta ultima entidad no tenia por qué ser vinculada como parte demandada dentro de este proceso, tal como lo
expuso el a quo.”

A suvez, la jurisprudencia Contencioso Administrativa sobre el particular es reiterada, asi:

“Considera la entidad demandada que el demandante confunde la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, con la
Policia Nacional.

Sostiene que es muy distinto que la entidad expida actos administrativos basada en la hoja de servicios que remitida por la
Policia Nacional y que se entiende entonces que el demandante, por esa sencilla razén deba dirigir su accién contra la
policia y no contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, con el fin de que se expida una adicién a la
mencionada hoja de servicios, en la que la Direccién de la Policia incluyera como haber devengado para ser computado en
la liquidacién y de esta manera entender que la caja, tendria que proceder a reajustar la asignacién del demandante.

En relacién con esta excepcién considera la Sala que son de recibo los argumentos expuestos por la entidad accionada,
pues si bien el demandante en el libelo consigna en el numeral 1 sobre las entidades demandadas: “la Policia Nacional
representada a su vez por el Director general, en este momento el General ROSSO JOSE SERRANO. De la misma manera
demand¢ a la Caja de Sueldos de retiro para efectos del restablecimiento del derecho, segtn se dira adelante, dependencia
representada por el Director, en este momento el General CARLOS ALBERTO PULIDO BARRANTES” (fl. 7).

Si bien se tiene que desde instaurada la accion se diferencian las dos entidades accionadas, con fundamento en la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho ejercida contra un acto administrativo expedido por la Policia Nacional, no se
puede pretender imponer una obligacién a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, derivada de la prosperidad
del proceso nulidad, siendo necesario absolutamente, que el actor ejerza primero el derecho de peticién ante la segunda,
con sustento en las resultas del litigio.

En consecuencia, se declarard probada la excepcién con respecto a CASUR, razén por la cual la Sala se abstendra de
analizar las restantes.”

En el caso que nos ocupa, se encuentra que la E.S.E. Hospital Federico Lleras Acosta es la persona juridica encargada de
atender el pago de los derechos y prestaciones laborales de sus empleados.

Por lo tanto, en el caso que nos ocupa, se observa que entre la 6rbita de funciones de la E.S.E. Hospital Federico Lleras
Acosta se encuentra prestar el servicio de salud a un sector de la comunidad y para ello debe pagar las prestaciones y
demads derechos laborales de sus empleados. Por el contrario, en virtud del articulo 66 de la Ley 1753 de 2015, la ADRES
tiene como funciones la administracién de los recursos del extinto FOSYGA y FONSAET, pero en ningin momento se le ha
otorgado la funcién u obligacion de pagar las prestaciones laborales de los empleados de las Instituciones Prestadoras del




responsabilidad administrativa derivada de esa competencia, estd radicada de manera exclusiva en la E.S.E. Hospital
Federico Lleras Acosta.

En consecuencia, desde el punto de vista normativo, la determinacién y cobro de los derechos labores de la demandante, es
una competencia y una funcién legal de la E.S.E. Hospital Federico Lleras Acosta y no de la ADRES, por lo que se impone el
reconocimiento de la excepcién de falta de legitimacidn en la causa por pasiva que aqui se propone y sustenta.

INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION

La ADRES en calidad de administrador de los recursos del FONSAET no tiene obligacién o vinculo juridico que le obligue a
pagar derechos labores y demds prestaciones sociales a los trabajadores o acreedores de la E.S.E. Hospital Federico Lleras
Acosta.

Declaraciones y pretensiones de la demanda

- PRIMERO. Declarar que es nulo el oficio nimero 007073 del 30 de noviembre de 2017, en el cual se da respuesta al
derecho de peticién de fecha 17 de noviembre de 2017, impetrado por la suscrita en representaciéon de los poderdantes,
con relacién al reconocimiento y pago de los festivos y dominicales laborados, hasta tanto la jurisdiccién competente
determine si le asiste o no el derecho a las referidas pretensiones.

- SEGUNDO. - Como consecuencia de la declaratoria de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, se
condene al Departamento del Tolima, en cabeza del sefior Gobernador Oscar Barreto Quiroga, a la Secretaria de Salud del
Tolima representada por la Dra. Sandra Liliana Torres Diaz, al Hospital Federico Lleras Acosta E.S.E, representada
legalmente por la Dra. Ines Bernarda Loaiza Guerra, Agente Interventor Especial de la Entidad o quien haga sus veces al
momento de la notificacién, al Fondo de Salvamento y Garantias para el Sector Salud- FONSAET (hoy) ADRES,
administrado por el Ministerio de Salud reconozcan y paguen los Dominicales y Festivos laborados en el afio 2008 y 2009,
como sigue:

NOMBRES 2008 2009 TOTALES
1 MARIA DEL PILAR MONTANA JARAMILLO 0O 2.360.058,00 2.360.058,00
2 MARIA DESNELLY RUIZ GOMEZ 0 2.898.914,00 2.898.914,00
3 MARIA DORIS RODRIGUEZ 0 2.838.470,00 2.838.470,00
4 MARIA GLORIA TORRES 0 2.835.070,00 2.835.070,00
5 MARIA GRACIELA CASTILLO 0O 3.309.882,00 3.309.882,00
6 MARIA INES CARDOSO RINCON 0 2.360.058,00 2.360.058,00
7 MARIA NELLY USECHE ANDRADE 0 3.038.704,00 3.038.704,00
8 MARTHA ELENA REYES SAAVEDRA 2.355.672,00 2.366.562,00 4.722.234,00
9 NELLY CONSTANZA SUAREZ SUAREZ 0 2.695.072,00 2.695.072,00
10 NINIJOHANNA LOZANO PRADA 889.860,00 3.107.748.00 3.997.628.00

- TERCERO: Los intereses de mora liquidados a la tasa maxima legal vigente hasta el dia en que se haga efectivo el pago
total de la obligacién.

- CUARTO: Se condene en costas a los demandados

Analisis del precedente judicial

7.1. LA ADRES NO ES LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA QUE HA EXPEDIDO EL ACTO ADMINISTRATIVO CUYA
SUPUESTA ILICITUD ORIGINARIA UN EVENTUAL DERECHO AL RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO DE LA ACTORA

Como punto de partida debe tenerse en cuenta que el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho se
dirige en contra del oficio No. 007073 del 30 de noviembre de 2017 expedido por el Hospital Federico Lleras Acosta E.S.E.

Como se puede verificar, el acto demandado, cuya nulidad se pretende y de cuya supuesta ilicitud persigue la parte actora
el restablecimiento del derecho fueron proferidos por el Hospital Federico Lleras Acosta E.S.E. y no por la ADRES.




De igual manera, considerando los hechos en que se funda el medio de control y el acto administrativo que se sefiala como
afectados en su legalidad, forzoso es concluir que ADRES no estd legitimada en la causa por el extremo pasivo de esta
accion, toda vez que ella no es la autoridad administrativa que lo ha expedido, y cuya supuesta ilicitud originaria un
eventual derecho al restablecimiento del derecho de la actora.

Se precisa aqui que cuando quien comparece al proceso y nada tiene que ver con los hechos u omisiones que
supuestamente generaron el dafio o el restablecimiento del derecho por la expedicién de los actos administrativos
demandados, no podra haber un pronunciamiento de fondo respecto del demandado, pues no generd la actuaciéon
administrativa que dio lugar a la interposicién de la demanda.

Sobre el particular, el Consejo de Estado se ha pronunciado en los siguientes términos:

“La legitimacion en la causa ha sido estudiada en la jurisprudencia y la doctrina desde dos puntos de vista: de hecho y
material. La legitimacién de hecho es la relacién procesal que se establece entre el demandante y el demandado por
intermedio de la pretensién procesal; es decir es una interrelacién juridica que nace de la imputacién de una conducta en
la demanda, y de la notificacién de ésta al demandado; quien cita a otro y le atribuye estd legitimado de hecho y por activa,
y a quien cita y le atribuye est4 legitimado de hecho y por pasiva desde la notificacién del auto admisorio de la demanda.
En cambio la legitimacién material en la causa alude a la participacion real de las personas, por regla general, en el hecho
origen de la formulacién de la demanda, independientemente de que haya demandado o no, o de que haya sido demandado
o no. Por tanto todo legitimado de hecho no necesariamente estard legitimado materialmente, pues sélo lo estdn quienes
participaron realmente en los hechos que le dieron origen a la formulacién de la demanda.

En la legitimacion en la causa material sélo se estudia si existe o no relacién real de la parte demandada o demandante con
la pretensidn que se le atribuye o la defensa que se hace, respectivamente. En tltimas la legitimacién material en la causa o
por activa o por pasiva es una condicién anterior y necesaria, entre otras, para dictar sentencia de mérito favorable, al
demandante o al demandado.”

FONSAET NO TIENE COMO OBLIGACION ASUMIR EL PAGO DE DERECHOS Y PRESTACIONES LABORALES DE LAS
INSTITUCIONES PRESTADORAS DE SALUD

La ADRES fue creada por el articulo 66 de la Ley 1753 de 2015, norma juridica que dispone respecto de su objeto y
funciones, lo siguiente:

“ARTICULO 66. DEL MANEJO UNIFICADO DE LOS RECURSOS DESTINADOS A LA FINANCIACION DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (SGSSS). Con el fin de garantizar el adecuado flujo y los respectivos controles de
recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud, créase una entidad de naturaleza especial del nivel
descentralizado del orden nacional asimilada a una empresa industrial y comercial del Estado que se denominara Entidad
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud (SGSSS). La Entidad hara parte del SGSSS
y estard adscrita al Ministerio de Salud y Proteccién Social (MSPS), con personeria juridica, autonomia administrativa y
financiera y patrimonio independiente.

(..)

La Entidad tendra como objeto administrar los recursos que hacen parte del Fondo de Solidaridad y Garantias (Fosyga), los
del Fondo de Salvamento y Garantias para el Sector Salud (Fonsaet), los que financien el aseguramiento en salud, los
copagos por concepto de prestaciones no incluidas en el plan de beneficios del Régimen Contributivo, los recursos que se
recauden como consecuencia de las gestiones que realiza la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social (UGPP); los cuales confluirdn en la Entidad. En ningun caso la Entidad
asumird las funciones asignadas a las Entidades Promotoras de Salud.

Para desarrollar el objeto la Entidad tendr4 las siguientes funciones:

a) Administrar los recursos del Sistema, de conformidad con lo previsto en el presente articulo.
b) Administrar los recursos del Fondo de Salvamento y Garantias para el Sector Salud (Fonsaet) creado por el articulo 50
de la Ley 1438 de 2011 y modificado por el articulo 70 de la Ley 1608 de 2013.

(.)”

Como se observa, la ADRES tiene entre sus funciones, la administraciéon del Fondo para Salvamento y Garantias para el
Sector Salud - FONSAET, el cual fue creado por el articulo 50 de la Ley 1438 de 2011, “(...) como un fondo cuenta sin
personeria juridica administrado por el Ministerio de Salud y Proteccién Social, cuyo objeto serd asegurar el pago de las
obligaciones por parte de las Empresas Sociales del Estado que se encuentren en riesgo alto o medio conforme a lo
previsto en el articulo 80 de esta ley o que se encuentren intervenidas para administrar o liquidar por parte de la




Superintendencia Nacional de Salud y las que adopten los programas de saneamiento fiscal y financiero con
acompafiamiento de la Nacién. El Ministerio de Salud y Proteccién Social determinard el porcentaje del gasto operacional y
pasivos que se financiaran con cargo a dicho Fondo.

(..)”

Seguidamente la citada norma sefiala que en este fondo se destinardn los siguientes recursos: “(...) hasta el 10% de los
recursos que se transfieren para oferta con recursos del Sistema General de Participaciones para Salud y los excedentes de
los recursos destinados para salud de la Ley 1393 de 2010, que sea recaudado directamente por la Nacién. Este fondo
podré comprar o comercializar la cartera de las Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud Publicas, independiente
del riesgo financiero en el que se encuentre la Instituciéon. La compra de cartera de las EPS no exonerard su
responsabilidad administrativa y financiera frente a la deuda comprada y el fondo exigira garantia real para soportar la
deuda. (...)”

De la misma manera, el articulo 1.1.2.2. del Decreto 780 de 2016 define el FONSAET de la siguiente manera:

“ARTICULO 1.1.2.2. FONDO DE SALVAMENTO Y GARANTIAS PARA EL SECTOR SALUD (FONSAET). Es un fondo cuenta sin
personeria juridica administrado directamente o a través de encargo fiduciario o fiducia publica por la Direccién de
Administracién de Fondos de la Proteccién Social del Ministerio de Salud y Proteccién Social, cuyo objeto serd asegurar el
pago de las obligaciones por parte de las Empresas Sociales del Estado, que se encuentren en riesgo alto o medio o que se
encuentren intervenidas para administrar o liquidar por la Superintendencia Nacional de Salud y, las que adopten los
programas de saneamiento fiscal y financiero con acompafiamiento de la Nacién.”

Como se observa, el FONSAET es un fondo sin personeria juridica que tiene como funcidén asegurar el pago de las
obligaciones por parte de las Empresas Sociales del Estado, que se encuentren en riesgo alto o medio o que se encuentren
intervenidas para administrar o liquidar por la Superintendencia Nacional de Salud y, las que adopten los programas de
saneamiento fiscal y financiero.

Ahora, si bien la E.S.E. Hospital Federico Lleras Acosta ha sido beneficiara de ese aseguramiento, de acuerdo con lo
ordenado por la Resolucién No. 001179 del 20 de abril de 2017, tal giro de recursos no obliga a el FONSAET al pago directo
de los acreedores de la Empresa Social del Estado objeto de intervencion, por el contrario, en virtud del principio de
legalidad, el giro de los recursos debe realizarse cumpliendo lo previsto en el numeral segundo del articulo 2.6.3.8 del
Decreto 780 de 2016, que dispone:

“ARTICULO 2.6.3.8. GIRO DE LOS RECURSOS. El giro de los recursos se realizar4 de la siguiente manera:
(...)

2. En el caso de las entidades definidas en el numeral 2 del articulo 2.6.3.6 del presente decreto, el giro se realizard a los
encargos fiduciarios de administracion y pagos que constituyan las Empresas Sociales del Estado, los cuales pagaran
Unicamente a los beneficiarios finales previo el cumplimiento de los requisitos especificos que para el efecto defina y
verifique la Superintendencia Nacional de Salud.

PARAGRAFO. El Ministerio de Salud y Proteccién Social establecer4 los requisitos y condiciones tanto para el giro de los
recursos del Fonsaet como para la devolucién de los recursos asignados, en caso de que estos no sean girados por parte de
los departamentos o distritos o a través de los encargos fiduciarios a los beneficiarios finales.”

Por tanto, de lo anterior, es posible concluir dos aspectos, el primero de ellos, se relaciona con la verdadera funcién de la
ADRES respecto del FONSAET, el cual si bien el articulo 66 de la Ley 1753 de 2015 dispone que administrara el fondo, no
obstante, del desarrollo normativo se observa que tan s6lo debe dar cumplimiento a las 6rdenes del Ministerio de Salud y
Proteccién Social y de la Superintendencia Nacional de Salud de realizar un giro a los encargos fiduciarios y por
consiguiente, es claro que su funcién es inicamente, realizar los giros ordenados por las otras dos entidades publicas mas
no administrar recursos como tal.

El segundo aspecto que se concluye de la norma es que ADRES en calidad de administrador del FONSAET no debe asegurar
las obligaciones, realizando un pago directo o en favor de los presuntos acreedores; por el contrario, la ADRES debe
realizar el giro al encargo fiduciario denominado de administracién y pagos constituido directamente por la Empresa
Social del Estado y quien tiene como obligacién de realizar el pago al beneficiario final.

Debido a lo anterior, es claro que la ADRES, en virtud del principio de legalidad, no puede hacer el pago directo al
beneficiario o acreedor de la obligacidn, por cuanto, tal funcién no se encuentra descrita entre las asignadas al FONSAET y




acreedores al recibir la prestacion de lo debido sin atender a la prelacidn de pagos que afecta a una entidad intervenida o
en liquidacién, vulnerando de esta manera, los derechos de los restantes acreedores.

Ahora, es de anotar que de conformidad con el articulo 2.6.3.9 del Decreto 780 de 2016, la inspeccion, vigilancia y control
de los recursos girados por el FONSAET es la Superintendencia Nacional de Salud y no de la ADRES quien tan sélo tiene por
obligacién realizar el giro autorizado por acto administrativo al encargo fiduciario de la E.S.E. Hospital Federico Lleras
Acosta, objeto de intervencidn.

En consecuencia, la ADRES en calidad de administrador del FONSAET no tiene obligacién o vinculo juridico que le obligue a
pagar derechos labores y demds prestaciones sociales a los trabajadores o acreedores de la E.S.E. Hospital Federico Lleras
Acosta.

Aplica directriz institucional o nacional: NO

¢El proceso tiene fallo? NO

Recomendaciones del abogado

Recomendacion al comité No conciliar

Conclusiones

La Oficina Asesora Juridica, considera que en el presente caso NO ES VIABLE presentar férmula conciliatoria respecto al
pago de dominicales y festivos adeudados a los demandantes, toda vez que la ADRES en calidad de administrador del
FONSAET no tiene obligacién o vinculo juridico que le obligue a pagar derechos labores y demads prestaciones sociales a los
trabajadores o acreedores de la E.S.E. Hospital Federico Lleras Acosta.

En consecuencia, desde el punto de vista normativo, la determinacién y cobro de los derechos labores de la demandante, es
una competencia y una funcién legal de la E.S.E. Hospital Federico Lleras Acosta y no de la ADRES, por lo que se impone el
reconocimiento de la excepcién de falta de legitimacidn en la causa por pasiva que aqui se propone y sustenta.

Finalmente, al no existir responsabilidad solidaria respecto del pago de las acreencias laborales e indemnizaciones, la
Administradora se encontraria frente a una falta de legitimacién en la causa por pasiva.




